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1: INTRODUCCION

El “Curso de Lingiiistica General” es una lectura de caracter casi obligatorio en todas las
carreras concernientes a los idiomas y a los estudios del lenguaje: Profesorados en Lengua y
Literatura, Inglés, Licenciaturas en Letras, Traductorados y asi como en otras carreras humanisticas:

Comunicacién Social, Antropologia, Filosofia, etc.

La obra cuenta con conceptos basicos pero imprescindibles para cualquier lingiiistica o
persona interesada en iniciarse en los estudios de las ciencias humanisticas. Sin embargo, en
muchos casos los estudiantes se limitan a repetir en forma pasiva las nociones de los conceptos
presentados en el Curso. Nociones como “La lengua es un sistema de signos” o “la lengua es el

lenguaje menos el habla”.

Incluso en nuestra contemporaneidad, vemos que el estudiante en muchas ocasiones sigue
sin entender el manejo y la aplicabilidad de dichas definiciones para con el campo de estudio en
donde se desempefiard. Y todo esto se debe al siguiente hecho: aunque se presentan en forma
puntual y acotada, requieren de una repetida lectura y de la comprension de elementos previos que
motivaron a Saussure a pensar y desarrollar todas estas cuestiones; las cuales no se explican o se

tratan a fondo.

Una de ellas, podria ser, la influencia que el suizo obtuvo de Aristételes o también la
importancia que el proyecto saussureano tuvo en el marco de otorgar a la lingiiistica un objeto de
estudio para asi imponerse como ciencia autonoma: como dice Nethol (1971), durante mucho
tiempo la lingiiistica era adoptada como un campo auxiliar por otras ciencias conexas como la
antropologia o la psicologia lo cual no le permitia imponerse como campo de estudios propiamente
dicho. Con Saussure, esta barrera sera superada y obtendra asi el cardcter autbonomo que nunca se le

habia sido adjudicado hasta la fecha.

Otro problema recae en el hecho del surgimiento de dos etapas dentro del estructuralismo: el
primer momento (Saussurimo) y el segundo momento (Estructuralismo propiamente) que se da a

causa de los aportes que haran las ciencias sociales por medio de la influencia de Saussure.
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Con miras hacia la simplificacién el el afan de una didactica mas éptima, se sigue que en el
aula se ensefie al Saussurimo como sinénimo de Estructuralismo. Lo cual, trae aparejado mas dudas

y confusiones.

Una tercera cuestion recae en que la obra no fue escrita directamente por Saussure en el afan de
convertirse en un proyecto de su autoria para una difusion mas publica del mismo. En esta ocasion
nos gustaria centrarnos también en los problemas causados en base a la autoria del Curso, o mejor

dicho en los que se encargaron de representar al autor de éste.

Con este antecedente se sigue que al haber sido compilado y compensado por otras personas
ajenas la obra se desfigure. Lo cual complica mas atin el acercamiento a los alumnos hacia un

proyecto de esta magnitud.

Lo que decimos es que muchos de los conceptos propuestos por el “autor” se ven afectados
por los intereses e ideas personales de sus dos discipulos Charles Bally (1865-1947) y Albert
Sechehaye (1870-1946) quien se encargaron de montar el proyecto saussureano. Mas alla de que es
menester reconocer que gracias a estos dos ultimos las ideas de Saussure pudieron salvarse de ser
encajonadas por toda una eternidad, debemos ser conscientes de la manipulacion y del montaje que
se hizo de la informacién que el suizo fue otorgando en las tres conferencias que llegé a dar durante

su vida.

En esta ocasion nos proponemos explicar estas cuestiones que en muchas ocasiones se pasan
por alto con el fin de simplificar y acercar a los alumnos los aportes de Ferdinad de Saussure a

través de la didactica del “menos es mas”.

Prof. Jorge Frias

Rosario, 22 de agosto del 2019
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2: DESARROLLO

2.1: Una importante confusion en la ensefianza del Curso de Lingiiistica General:

Saussurismo vs Estructuralismo

El estructuralismo es la escuela inicial de los estudios lingiiisticos con Saussure o
Bloomfield como representantes principales. La hip6tesis que manejan es la que reza “la lengua es
un sistema de signos” (Saussure, 1980) y su objeto de estudio es la lengua por tratarse de un ente
factible de ser regularizado, lo cual lo constituye como ideal para ser estudiado. Se presente a la
lengua como un sistema constituido por elementos solidarios (los signos) los cuales son capaces de

constituir relaciones entre si.

Saussure se ira fusionando a la lingiiistica general no en forma cabal sino por la difusién que
cada escuela harad ya sea en manera directa o indirecta de sus postulados: el Circulo de Praga, la
glosematica (o circulo de Copenhague), la Escuela de Ginebra, el distribucionalismo y la gramatica

generativa.

Esta etapa comienza basicamente con la presentacion del Curso en 1916. Gadet (1989) relata
que la lingiiistica estructural tuvo dos etapas: la primera consistio en una lingiliistica puramente
estructural mientras que la segunda fue la que veria nacer lo que mas tarde conoceremos como
“estructuralismo generalizado” El mismo esta representando por Lévi-Strauss (iniciador principal
durante la década del 40 a través del estudio de la mitologia y los sistemas de parentesco'), Roland

Barthes, Jaques Lacan y Michael Fouault.

Dicho periodo se basa en el estructuralismo de las ciencias humanas como correlato de la
crisis que se estaba produciendo dentro de la lingiiistica estructural debido a que muchos lingiiistas

estaban dejando de lado las preocupaciones de este modelo tedérico.

1 Los sistemas de parentesco son palabras especificas que denominan las relaciones jerarquicas existentes dentro de
la familia. Por ejemplo,dentro la cultura occidental encontramos muchos idiomas en donde los términos son
traducibles ya sea en un idioma u otro pero en otros casos dicha regla no se aplica. Por ejemplo, en japonés la
palabra “chichi” representa mi propio padre mientras que “oto-san” puede ser usada ya sea para mi padre o para el

de otra persona.
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Este fenémeno ve fortalecido basicamente por dos factores ocurridos durante la década del

60. Podemos decir que son:

1) El nacimiento de una lingiiistica (con influencia estructural) llamada gramatica generativa con

Noam Chomsky como representante.

2) El surgimiento de una nueva rama conocida como andlisis del discurso cuyo representante era
Emile Benveniste y que a diferencia del estructuralismo cree que el habla puede asumirse como

objeto de estudio.

Giddens (1990) habla de un estructuralismo y de un post-estructuralismo. Dice que ambos
coinciden en los siguientes puntos: la importancia de la lingiiistica para las ciencias humanisticas y
la filosofia, su insistencia en la naturaleza relacional de los sistemas, la descentralizacion del sujeto
(prevalencia de la forma sobre la sustancia), énfasis en estudiar los materiales textuales y el

seflalamiento de la temporalidad como caracteristica de fendmenos y objetos.

El autor agrega que Lévi-Strauss y Barthes coinciden en que el estructuralismo se basa en la
aplicacion de estrategias lingiiisticas en otras areas de las ciencias sociales para explicar y resolver
cuestiones: se trata de relacionar un campo especifico como un conjunto de partes relacionadas
entre si. Asi, el Estructuralismo busca las estructuras (el sistema) capaces de generar el significado

dentro de una cultura en particular. Con Lévi-Strauss los signos pasaran a ser las acciones sociales.

Asi, el significado es fomentado a través de rituales y practicas que son la base de la
significacion (por ejemplo, estudiar cosas muy cotidianas como los tipos de vestimenta como el
kimono o el yukata, los instrumentos musicales hasta los sistemas politicos, la religion sintoista o
budista para explicar el idioma japonés, el concepto de la muerte, etc para ver sus influencias en la

lengua japonesa).

Con esta division se sigue que se presente al Sausurismo como sinénimo de Estructuralismo
como estrategia didactica para una mejor estrategia de ensefianza para el Curso. Sin embargo,

hemos visto hay diferencias fundamentales entre ambos entes.
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Ademas, el Saussurismo habla de dualidades: los elementos de la lengua se presuponen
entre si; sin uno no existira el otro. Saussure defiende la idea de una lingiiistica que sea totalmente
asociativa. Por poner un ejemplo, el significado (concepto) presupone al significante (la imagen
acustica). En el Curso, lo lleva a hacer una serie de analogias en donde compara a la lengua con una
partida de un juego de ajedrez (la pieza del alfil presupone a las demas; si no fuera asi el sistema no
podria ser concebido) y con una hoja de papel (el reverso presupone al anverso y uno no puede

existir sin el otro).

Por otro lado, el Estructuralismo habla de oposiciones: Lévi-Strauss toma el sistema de
oposicion binaria iniciado por Saussure en donde los elementos de la lengua se rigen por la
diferencia; por su capacidad de ser el lugar que otros elementos del sistema no pueden ocupar. Asi,
Lévi-Strauss explicara el arte, la mitologia, los sistemas de linaje y otros fenémenos sociales. Con
lo cual se generara un giro ontoldgico en todas las ciencias humanisticas ya que si la lengua se basa
en la presentacion de pares opuestos muchas otras ciencias sociales podrian aprovechar este método

para explicar sus problemas de interés .

2.2: Historia del Saussurismo: ;como logra Saussure dar un caracter cientifico a los estudios

del lenguaje?

Hasta el siglo XIX los estudios del lenguaje eran auxiliares a otras ciencias conexas como la
antropologia, la psicologia u otras disciplinas humanisticas. Sin embargo, la lingiiistica de ese
momento no podia constituirse con un estatus diferencial debido a la carencia de un objeto de

estudio especifico.

Milner (2003) testifica esto citando el contenido de una de las cartas que el sueco le

escribiria a Meillet en 1894:

“Estoy realmente asqueado (...) de la dificultad que existe en general para escribir diez
lineas con sentido comtin en materia de hechos del lengugje (...). La independencia absoluta de la
terminologia corriente, la necesidad de reformarla y de mostrar para qué clase de objeto es la

lengua en general, estropea una y otra vez mi placer (...)”
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Como explica Meillet (2003) el nticleo duro de la lingiiistica en la época que vio nacer a
Saussure era la gramatica comparada quien buscaba explicar las coincidencias en los items 1éxicos

de distintas lenguas por su relacion con un prototipo lingiiistico en comun.

Se comparaban los idiomas para recuperar los origenes del hombre y crear asi un sentido de
nacionalismo. Se piensa en la existencia de una lengua fundamental la cual habria dado origen a los

restantes idiomas del mundo.

Esta lengua fundamental es el el protorindoeropeo. Segun esta teoria que busca desmostar la
monogénesis de las lenguas, durante el neolitico las migraciones venidas desde la india produjeron

en el Sur a lo que conocemos como griego y en el Norte a las lenguas eslavas.

Milner (2003) dice: “(...) Suponian la historia de un pueblo primitivo cuya historia se podia

intentar reconstruir: su origen geogrdfico, sus migraciones, sus técnicas, etc.”

Esta reconstruccion se lleva a cabo mediante el método comparativo tomando en cuenta las
similitudes entre el sanscrito, el germanico, el griego clasico y el latin (asi como otras lenguas

pertenecientes al repertorio de lenguas indoeuropeas).

Toda esta situacién, llevara formar una historia de la lingiiistica protoindoeropea pero no de
la lingliistica general. Saussure que advirti6 esto, estara animado a presentar el objeto
epistemologico de la lingiiistica para darle asi un estatus autonomo. Como explica Nethol (1971),
Saussure llegard a definir dicho objeto de estudio a través de una serie de “operaciones de
descarte”. Esto lo hace presentando la definicion del signo (la suma del significado y del
significante) y la nocion de lengua (una entidad de doble rostro concebida como forma y no como

sustancia).

En el curso, Saussure (1980) explica que la facultad humana del lenguaje es un hibrido con
caracteristicas fisicas, psicologicas y psiquicas que, ademas, pertenece al dominio de lo social y de
lo individual. Esto hace que sea imposible clasificarlo en alguna de las categorias humanisticas, lo

cual imposibilita su ubicacion como objeto epistemologico.
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De este modo, el cientifico separara campos en la dicotomia formada por la lengua (objeto
social y sistematico) y el habla (la parte individual del lenguaje). Al ser la primera un ente apto para
someterse a la regularizacion encontrara que puede constituirse 6ptimamente como el objeto de la

lingiiistica.

Dicha busqueda no fue facil para el cientifico ya que tuvo que tomar un rumbo filos6fico en
sus investigaciones a diferencia de los lingiiisticas que trabajaban en la investigaciéon metédica o

con operaciones matematicas.

El padre de la lingiiistica, pensaba que las investigaciones del lenguaje hechas hasta el
momento eran incoherentes ya que no contaban con un objetivo delimitado; ya que como se explico
antes mas que nada se basaban en la comparacion de los items 1éxicos para las diferentes lenguas

del mundo.

Asi, el frustrado cientifico veia que la bisqueda de la diferencia no llevaba a un buen puerto
a la lingiiistica de esa época. De esta manera, debid hacer “tabla rasa” sobre todo lo que habia
aprendido hasta el momento para iniciar sus investigaciones desde el mismo cero y para ello iba a
tener que dejar de lado todo lo concerniente a las investigaciones sobre lingiiistica hasta la fecha (lo

cual representaba todo un desafio).

2.2.1: Saussure y el aristotelismo

Saussure se basé en los aportes de Aristoteles en su empresa de definir el objeto de estudio
para la lingiiistica. Bustos (1987) hace mencion de que la convencionalidad entre sonido y
significado no es novedosa y atribuye el derecho de autor de dicha tesis a Aristételes asi como a los

estoicos.

Ahora bien, de la influencia aristotélica Saussure dird su famosa frase "la lengua es forma
y no sustancia" (Saussure, 1913). En su obra "Fisica" (1995), Aristoteles trabaja con los
conceptos de "forma" y "sustancia". Para ello, explica que la "materia" sefiala de qué esta hecha

la cosa.
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Por ejemplo, la “materia” que constituye una casa es el ladrillo, sin embargo al

(13 g ) ) 3 " L | )
preguntarnos por la “materia” del ladrillo nos encontramos a su vez con la "sustancia": un
compuesto de "materia™ y "forma". La "forma", por su parte, representa la esencia del objeto,
en otras palabras, es lo que hace que una casa sea reconocida como tal y no como otra cosa: lo

que hay de universal en la “sustancia™.

Asi, Saussure estudiara a la lengua porque es lo esencial, lo sistematico y regular dentro del
lenguaje. De este modo, dird que la "forma" llamada lengua es un sistema constituido por el
compuesto sustancial del signo. Lo cual le da a Saussure el pie para encarar a los estudios del
lenguaje en forma cientifica con un método, un andlisis y un vocabulario caracteristico de las

ciencias del momento.

Asi, podra superar la etapa del comparativismo que regia la lingiiistica de la época en donde

solo se buscaba encontrar el cambio y la diferencia.

2.3: El modelo teorico lingiiistico

Como dice Meiler (2003), Saussure no parece haber querido crear un modelo teérico
lingiiistico. Sin embargo, se baso en el modelo de Aristoteles, retransmitido por Euclides y del More
geométrica, Con este modelo buscara explicar qué es lo que debe ser consistente en una lengua en
general para que una gramatica comparada funcione como tal. Meiler cita los tres principios que lo

resumen:

2 En esta parte de su obra, Aristételes describe dos tipos de materia: la "materia proxima" (la sustancia de que estan
hechas las cosas) y la "materia prima" (aquel sustrato tltimo de la realidad absolutamente irreconocible para

nosotros).
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1_Principio de unicidad del objeto y homogeneidad del dominio: todas las proposiciones deben
concernir a elementos de un mismo dominio y referirse a un s6lo objeto en comtin (en este caso sera

la lengua).

2_Principio del minimo y del maximo: la ciencia se enuncia en teoremas y axiomas. Esto
basicamente se refiere a que un niimero maximo de teoremas se deduce de un nimero minimo de
axiomas que tendran como base un acotado numero de conceptos primitivos (minimalismo

epistemologico).

3_Principio de evidencia: los conceptos primitivos asi como los axiomas deben ser evidentes,

deberan definirse en forma clara y precisa.

Asi, el presente modelo tedrico tiene como objeto de estudio primordial a la lengua y su
axioma principal es “la lengua es un sistema de signos”. De esta forma , el elemento primitivo sera

el signo.

El estructuralismo tiene dos objetivos principales: por un lado, someter a la lingiiistica a un
tratamiento puramente cientifico. Por otro lado, la intencién de definir el objeto de estudio de la

lingiiistica.

Maneja un vocabulario basico que es indispensable para cualquier estudioso que desee
iniciarse en los estudios del lenguaje y de las lenguas: “sistema”, “signo”, “diacronia/sincronia”,

“valor”, etc.

El método que eligen para llevar a cabo sus estudios es de caracter inductivo: trabajan con
un corpus que no tiene en cuenta la influencia del medio. Asi, se llega a la formacién de un
enunciado universal a través de la observacion de enunciados (casos) particulares. Esto se puede
dar, por ejemplo, cuando Saussure decide apuntar sus investigaciones a la “lengua” y no al

“habla”.
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2.4: El problema “escrito” por Saussure

El caso del Curso de lingiiistica general es un caso atipico. La obra no es un produccién
directa del autor sino una compilacion de los apuntes tomados por los alumnos de Saussure durante
las tres conferencias que dict6. Todo este material seria usado por Bally y Sechehaye para componer

lo que hoy conocemos como “Curso de Lingiiistica General”.

Sin embargo, muchos lingiiistas y conocedores del caso desconfian del contenido planteado
en el Curso ya que Bally y Sechehaye podrian haber antepuesto sus ideas y asi haber hecho hablar a
un Saussure en un pseudo discurso. T Tullio (1983) dice que en 1952 H. Frei tratara por primera vez
en la historia de revisar las fuentes manuscritas para corroborar la veracidad con la que se

confeccioné el montaje de la obra.

Ademas Habler (2015) hace referencia al hecho de que se propone que el pensamiento de
Saussure no se tome del Curso, sino mas bien de los manuscritos hallados en el pabellon de la
familia durante la década de los afios 90 para mas tarde ser publicados por Simon Bouquer y Rudolf

Engler.

Como un ejemplo de esta “reformulacion” del Curso podemos tomar al objeto de estudio
que Saussure “presentaria” para la lingiiistica: al final del curso hay una frase que reza: “la
linguistique a pour unique et véritable objet la langue envisagée en elle-méme et pour elle-méme
(La lingiiistica tiene como objeto tnico y verdadero el lenguaje previsto en si mismo y para si

mismo)” (Wunderli 2013).

Sin embargo, en otros apuntes tomados por alumnos podemos ver que Saussure no
descartaba la legitimidad de una ciencia del habla. Segtin Habler (2015), este recorte fue forzado
por Bally y Sechehaye para entrar en la tendencia sistemista de la lengua y asi abandonar los

estudios neogramaticos.
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Siempre se dijo que Benveniste fue el fundador una lingiiistica del habla (con lo cual
comenzaria a desarrollarse un nuevo campo de la lingiiistica conocido como el andlisis del discurso)
pero dicha idea ya estaria presente en el saussurismo: Saussure parte siempre diciendo que la lengua
no es una nomenclatura, o sea, el signo lingiiistico no denomina objetos exteriores sino que presenta
una relacion entre dos partes (el significado o concepto y el significante o imagen actstico) cuya

naturaleza es psiquica.

Asi, al ser dicha relacién arbitraria el signo lingiiistico puede ser considerado como
arbitrario. Por ejemplo, no existiria ninguna relacion entre el concepto “acero” y la combinacion de

sonidos japoneses ‘“ha-ga-ne” o la del concepto “gato” y su combinacién fonica en chino como

({3 »

mao™.

El Curso “vendi6” este hecho como una verdad descubierta por Saussure de tal forma que
muchos académicos le atribuyeron al cientifico la autoria del concepto valor. Sin embargo, ya
Coseriu (1967) advierte de la autoria de AristoOteles para con esta palabra. Lo que en realidad hizo el
suizo es otorgarle importancia a una idea que no habia sido valorada apropiadamente en toda su

historicidad.

Otro aspecto, tiene que ver con la nocién de arbitrariedad presentada como una novedad de
parte del Saussurismo. Los editores de la vulgata estructuralista presentan el valor del signo como
correlato de la arbitrariedad, o sea por la oposicién antagonica frente al resto de los signos. Con
ello, estan desfigurando la posicion de Saussure quien mds adelante en los manuscritos aclara que la

arbitrariedad del signo esta dada por el caracter relativo de los valores.

Bally y Sechehaye invierten la relacion entre la arbitrariedad y el valor ya que el curso esta
dominado por un foco sincrénico y por ende funcional en donde se toma al concepto como tinico

factor del valor.

En los manuscritos detectados en 1996 Saussure advierte con claridad sobre la doble
naturaleza del lenguaje, para el sueco se cae en el error si a la doble naturaleza del lenguaje como la
discriminacién entre elementos fonicos materiales por un lado y psiquicos por el otro. El cientifico
sueco aseverd en todo momento no solo que los conceptos sino también las combinaciones fonicas

que corresponden a estos son de caracter mental.
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2.5: La paradoja en el discurso didactico

Navarro (2015) explica que para el Curso de Lingiiistica General existe una (lectura
canonica para la doxa) en donde se apunta a la lengua como un sistema de signos estaticos. Agrega
que esta concepcion presenta un problema contradictorio que la hace perder los estribos en la

historia de su hermenéutica con lo cual se constituye una paradoja.

Saussure buscaba encontrar en el lenguaje lo regular, estatico y sistematico. Con ello postula
a la lengua: transmite siempre lo mismo porque la forma de realizacién del signo es siempre la

misma. No obstante, de dicha forma de proceder se sigue que el signo sea distinto y nuevo cada vez.

Con ello se da la paradoja de que los “mismos” signos son “distintos” en cada ocasién por
la manera en que se forman. En otras palabras, los signos se construyen internamente con el mismo
mecanismo: uniendo una forma con una idea. A su vez , cada uno de estos componentes se

diferencian en forma externa de una imagen acustica y de una idea.

Asi, se da la paradoja difundida durante tantos afios de que la lengua transmite lo mismo y lo

diferente al mismo tiempo y con ello se contradice la idea de lengua como ente estatico.

Con ello, Navarro (2015) hace una analogia entre la lengua y la imagen del torbellino: la
lengua es un torbellino de signos porque es capaz de transmitir la regularidad y la diferencia en

forma equiparada.
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CONSIDERECIONES FINALES

Es indudable que sin la presencia de Fernandino De Saussure la lingiiistica no podria gozar
del estatuto otorgado hoy en dia como campo de estudios diferenciado. El mismo es abordado
en las distintas investigaciones cientificas con relacion al lenguaje y a las lenguas y también en

las diferentes carreras universitarias.

Saussure tuvo la gran idea de encontrar entre tanta diferencia un objeto fijo y estable de
estudio (la lengua) para superar la barrera con otras ciencias conexas; que usaban a la lingiiistica
como un campo de estudios auxiliar pero le impedian plantarse como campo de estudios

auténomo.

La presente investigacion asi como el cursado del Seminario de “Bases Epistemoldgicas
para las Teorias Lingiiisticas” nos permitié hacer un importante recorte en el concepto de
Estructuralismo: por un lado lo que aqui hemos presentado como Saussurismo (de caracter
asociativo y con uso exclusivo para los estudios del lenguaje y las lenguas con Saussure como
principal representante) y por otro lo que concierne al Estructuralismo propiamente dicho (de
caracter opositor y usado por las otras ciencias sociales con Lévi-Strauss como mayor

referente).

También hemos podido visualizar que Saussure nunca concibi6 su proyecto en forma de libro
o de un material para el acceso publico. Esto motivé a sus discipulos a hacer un montaje de los
apuntes recopilados en las casi tres conferencias que el suizo dio durante su corto tiempo de

vida.

Dicho hecho trajo aparejado una subjetivacion por parte de Bally y Sechehaye en el armado
de la obra de Saussure: redondeando conceptos inconclusos, simplificando ideas o ampliando a
su antojo ciertas cuestiones que fuimos desarrollando a lo largo de la confeccién del presente

trabajo académico.

Creemos que esta forma de proceder se debié a cuestiones comerciales que pujaban por

lograr un producto de “facil digestién”.
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Con una situacion tan compleja, se sigue que la didactica para con este material en las aulas
de Profesorados asi como en las carreras académicas con relaciéon a la lengua y los estudios
sociales se base en una simplificacién constante de los hechos. De ahi, se seguiria el hecho de
que en muchas ocasiones los estudiantes no encuentren aplicabilidad al proyecto saussuriano y
se limiten a repetir en forma memoristica los conceptos de la teoria asi como frases celebres de

Saussure.

Dicha simplificacién consiste en omitir el contexto histérico en que surge el Curso, la
omisién de los puntos en donde se visualizan las intervenciones de los discipulos de Saussure
para facilitar el acceso al material, volverlo un producto mas comercial y por otra parte la
simplificacion del Estructuralismo como un todo general (sin hacer la discriminacién entre el

Saussurismo frente al Estructuralismo de las ciencias sociales).
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