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1. PROLOGO

Considero a la lingiiistica como una ciencia relativamente joven que en sus anales tuvo un
caracter dependiente sin poder constituirse como disciplina autonoma. Para Nethol' la lingiiistica
tenia relacion con varias ciencias conexas como por ejemplo la sociologia, la antropologia, la
psicologia, la literatura, etc. En su momento, los limites que separaban a la lingiiistica de estas no
estaban demarcados porque dichas ciencias integraban los aportes de la disciplina del lenguaje
como un conocimiento de apoyo. L.a mayor complejidad para posicionarse como ciencia autonoma
era la carencia de un objeto de estudio concreto que permitiera a la lingiiistica delimitar su campo

epistemologico.

Asi, con los aportes de Ferdinand Saussure la lingiiistica lograra imponerse como ciencia
diferenciada. Esto lo hace presentando la definicion del signo (la suma del significado y del
significante) y la nocién de lengua (una entidad de doble rostro concebida como forma y no como
sustancia): Saussure explica que la facultad humana del lenguaje es un hibrido con caracteristicas
fisicas, psicologicas y psiquicas que, ademas, pertenece al dominio de lo social y de lo individual.
Esto hace que sea imposible clasificarlo en alguna de las categorias humanisticas y por ende
imposibilita su ubicaciéon como objeto epistemol6gico. De este modo, el cientifico separara dicho
hibrido en la dicotomia formada por la lengua (objeto social y sistematico) y el habla (la parte
individual del lenguaje). Al ser la primera (la lengua) un ente reguralizable encontrara que puede ser
clasificada dentro de los hechos humanos y por ende constituirse como objeto epistemolédgico de la

nueva ciencia: la lingiiistica.

Dicha busqueda no fue facil para el cientifico ya que tuvo que tomar un rumbo filos6fico en sus
investigaciones a diferencia de los lingiiisticas que trabajaban en la investigacién met6dica o con
operaciones matematicas. El padre de la lingiiistica, pensaba que las investigaciones del lenguaje
hechas hasta el momento eran incoherentes ya que no contaban con un objetivo delimitado; mas que
nada se basaban en la comparacién de items léxicos para las diferentes lenguas del mundo. El
cientifico, debi6 hacer tabla rasa sobre todo lo aprendido hasta el momento e iniciar sus
investigaciones desde el momento en que advierte que el habla no es un objeto pertinente para

poder ser estudiado.

1 NETHOL, Ana Maria: (1971) “Ferdinand de Saussure ”. Ed. Siglo XX1, Buenos Aires.
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De esta forma, me propongo ofrecer un panorama general a aquellos estudiantes recién iniciados
en los estudios del lenguaje para mostrar de cémo un hecho adquiere o no el caracter de cientifico y
de como estas pautas de investigacion se han aplicado a la lingiiistica que actualmente esta
concebida como una de las ciencias humanisticas mas importantes. Considerando dicha empresa,
tomaré los aportes de tres autores contemporaneos con perspectivas muy diferentes para la
resolucién de mi propuesta. Estos son: Mario Bunge, Juan Samaja y Alan Chalmers. La razén por la
que los incluyo se debe a que sus aportes representan con creces los principales posicionamientos
frente a la disputa de: ;qué es o no ciencia? Mas tarde, haré un recorrido por las escuelas mas
importantes dentro del campo de los estudios del lenguaje y veremos como cada una guia sus
investigaciones aplicando diferentes métodos y estrategias inherentes a cualquier otra investigacién
cientifica. Es obvio que un buen abordaje sobre los estudios del lenguaje requiere de mucho mas
que estas pocas lineas pero las mismas no dejan de ser un buen bosquejo sobre el estado

epistemologico de los estudios del lenguaje.
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2. DESARROLLO
2.1: ;Como llega una disciplina a constituirse como ciencia?

Es natural que pensemos a la ciencia como algo que tiene que ver exclusivamente con las
matematicas o con las actividades llevadas a cabo dentro de un laboratorio de investigacion. Sin
embargo, lo cientifico se extiende mucho mas alla del ambito de las ciencias duras y abarca también
al campo humanistico como en este caso: la lingiiistica. Asi y todo el caracter de que algo sea
cientifico o no puede depender de diferentes factores y esto genera que no haya una sola propuesta
valida para definir qué es o no ciencia. Encontramos autores e investigadores en el campo de la
epistemologia que desde hace mucho debaten sobre el tema y también una variacién considerable

en sus convicciones.

A continuacién desarrollaremos tres autores que proponen distintos criterios para considerar lo

que es ciencia o no: Bunge, Samaja y Chalmers.

2.2: Bunge: el maniqueista

Mario Bunge es un epistemologo argentino pero es en especial un filésofo realista, cientificista,
materialista y sistemista (aclaro esto porque su formacién es relevante a la hora de considerar su
posicionamiento). También es gran protector del realismo cientifico y de la filosofia exacta. Ha
condenado a muchas disciplinas como pseudo ciencias. Entre ellas figuran: la praxeologia, el
psicoanalisis, la homeopatia, la microeconomia, etc. Ademas es un gran critico de la hermenéutica o

del existencialismo.

Este investigador tiene una posicion muy extremista a la hora de discernir ciencia de no-ciencia.
En su obra La ciencia: su método y su filosofia®, la define como un conocimiento especial: dice
cosas especiales con términos especiales. Agrega que es un conocimiento sistematico, racional,
exacto, verificable y falible. Para el argentino, el saber restante u ordinario (la metafisica, los ritos,
las creencias religiosas, las opiniones, la reflexologia, etc) carecen de estos rasgos y por lo tanto no
pueden ser encuadrados como cientificos. En otras palabras, segiin Bunge sélamente el método
cientifico es el que permitiria llegar a la verdad. Por ello mismo, Bunge es muy tajante con su
discurso y sefiala que la diferencia entre el creyente y el cientifico es que el primero vive en paz

porque deja todo en manos de Dios, mientras que el segundo no puede vivir tranquilo porque

2 BUNGE, Mario: (1991) “La ciencia: su método y su filosofia” 4* Ed. Gredos. Biblioteca Romanica Hispanica. Madrid, Espafia.
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continuamente debe investigar para poder justificar sus postulados (sefialo esta frase por ser la que

mejor resume el posicionamiento de Bunge frente al debate de "¢;qué es la verdad?" )

2.3: Samaja: el conciliador

En la obra Los caminos del conocimiento®, si bien el epistemoélogo argentino acepta el punto de
partida de Bunge, agrega que la investigacién cientifica deberd comenzar por renunciar al dogma
del método cientifico: Samaja recuerda que ninguna de las demostraciones de la ciencia es absoluta
o definitoria. Asi, dice que podemos agregar opiniones y creencias apelando a diferentes métodos:
muchas veces la ciencia se equivoca y son estos ultimos los que permiten llegar a la verdad en la
resolucion de un problema. Para ello, el argentino destaca a Pierce en el modo de abordaje para
examinar los diferentes métodos: en lugar de escoger a uno solo de ellos y condenar a los demas
como erroneos, los examina a todos como si tuvieran ganado un lugar legitimado por referencia a la
funcién que cumplen. Asi sefiala cuatro métodos posibles: a) El método de la tenacidad: consiste en
resolver una duda o un problema por medio de una creencia interna. b) El método de la autoridad:
tiene que ver con resolver una duda por medio de una creencia que nos llega de un sujeto con
autoridad en el campo de investigacion del que se trate ¢) El método de la metafisica: aqui la
opinién de los otros no es adoptada sin una reflexiéon previa: se la integra mediante una
conversacion entre las distintas opiniones. De esta forma, el sujeto elije la mas razonable d) El
método cientifico o de la eficacia: es objetivo y es el que logra predecir el comportamiento de un
objeto. Dice que deberd ser aceptada aquella creencia que resulte mas eficaz para predecir el

conocimiento del objeto al cual se refiere, lo cual debera constatarse con una base empirica.

2.4: Chalmers y su critica al método inductivo

Toma muy en cuenta la locaciéon temporal en donde aparece un conocimiento cientifico
determinado. En su obra ;Qué es esa cosa llamada ciencia?’ hace un andlisis critico de las
consideraciones que conciernen a esta. Menciona que en la Modernidad la ciencia es el
conocimiento probado. De este modo, las teorias cientificas se derivan de los hechos de la
experiencia adquiridos mediante la observacién y la experimentacion: la ciencia se basa en lo que
podemos oir, tocar, ver, etc. Las opiniones no tienen cabida en la ciencia ya que es objetiva: el

conocimiento cientifico es falible porque esta respaldado por una base empirica.

3 SAMAJA, Juan.: (1991) “Los caminos del conocimiento * Losada.

4 CHALMERS, Alan F : (1987) “Los caminos del conocimiento”. Ed. Siglo XXI, Buenos Aires.
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Otro de los objetivos de Chalmers es demostrar el error del programa inductivista, método
primordial en las escuelas lingiiisticas como el Estructuralismo. El inductivismo busca basar la
ciencia en la observacion a través de la utilizacion de los sentidos. Dicho procedimiento generaliza
a partir de una lista finita de enunciados observacionales singulares (en un tiempo y lugar
determinado) una ley universal. Como ejemplo, se puede mencionar el hecho de haber observado en
diferentes ocasiones un pato de color maltés en diferentes lagos de una zona geografica
determinada. Segun el inductivismo, estariamos en condiciones de afirmar que “todos los patos del
mundo son de color maltés” Chalmers llamaré a este tipo de afirmaciones apresuradas inductivismo
ingenuo: el hecho de hacer basar al ciencia a partir de la base segura que nos proporciona la
induccién. La critica de Chalmers hacia el inductivismo es que no se puede llegar a lo

absolutamente general porque siempre va a haber una excepcion.

Para resolver el problema de la investigacion inductiva, el autor acude al falsacionismo: segtin
éste se puede demostrar que algunas teorias son falsas apelando a los resultados de la observacién y
de la experimentacion. La falsedad de enunciados universales se puede deducir de enunciados
singulares adecuados. Para Chalmers una hip6tesis debe poder ser falseable antes de asumirse como
teoria ya que esta sera informativa sélo en el caso de que excluya un conjunto de enunciados
observacionales légicamente posibles. Si un enunciado no es falseable el mundo puede tomar
cualquier propiedad y comportarse de cualquier manera sin presentar ningiin antagonismo con el
enunciado: una teoria adecuada hard afirmaciones de amplio alcance acerca del mundo y sera
totalmente falseable y resistira la falsacion todas las veces que sea sometida a prueba. Por ejemplo,
seguin esta concepcion el psicoanalisis no seria una teoria adecuada porque la hipotesis del
inconsciente la resguarda de cualquier falsaciéon posible. Asi, Chalmers concluye y asevera que la
ciencia es un conjunto de conocimientos que se desarrollan histéricamente y que sdlo se puede
apreciar correctamente una teoria si se presta la debida atencién a su contexto histérico (a las

circunstancias en que una teoria hace su aparicién por primera vez).
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3.1: ;Como se aplicaron en su momento las consideraciones de estos autores a los estudios del
lenguaje?

Si bien luego del surgimiento de la teoria estructuralista presentada por Saussure muchas otros
posicionamientos aparecen para refutar o mejorar los aportes del cientifico. Todas las escuelas
lingiiisticas coinciden en una serie de parametros de estudio basicos. Estos son los que permiten
guiar a cada escuela a la resolucién de su objetivo primordial de investigacion. Dicho objeto de
estudio ird variando segin la escuela de que se trate. Por ejemplo: para el estructuralismo el
principal objeto sera la lengua pero si consideramos al posicionamiento generativista vemos que
encontrar cual es el conocimiento innato que le permite a un humano aprender cualquier idioma es
su objetivo principal. Asi los parametros de estudio para que una escuela lingiiistica constituya una
teoria (y por teoria entendemos al protocolo que rija la investigacion lingiiistica) seran los
siguientes: a) Hipotesis: basicamente es una respuesta alternativa a una pregunta de investigacion:
cada escuela tiene una preocupacién diferente para encarar sus estudios lingiiisticos y frente a estos
problemas se elabora una posible respuesta. La misma podra ser refutada, mejorada, ampliada o
destituida por las teorias adventistas o por un estadio mas avanzado de la escuela que la creo
originalmente. b) Objeto de estudio: es el objeto pertinente que se centra como la mayor
preocupacion de una escuela determinada y del que dependeran las investigaciones de la misma.

c) Objetivos: son las diferentes metas que una investigacion cientifica se propone cumplir desde el
momento en que se instaura como tal. d) Vocabulario especifico: son vocablos alternativos
imaginados por el cientifico representante de la escuela que seran especificos y exclusivos de la
misma. e) Método: es el tratamiento especifico con el que se llevaran a cabo las investigaciones de
una escuela determinada. Por ej: en el caso del estructuralismo es inductivo (va de lo particular a lo
general) y en el caso de la glosematica es deductivo (va de lo general a lo particular). f) Datos: son
las distintas informaciones presentes en el ambiente en las cuales una escuela lingiiistica se apoya

para llevar a cabo sus investigaciones.

Como ya lo mencioné con antelacion, las futuras investigaciones lingiiisticas parten del
estructuralismo fundando por Saussure. Sin embargo, con el correr de los afios apareceran una
amplia gama de tedricos que estudiaran los problemas concernientes al lenguaje. He elegido cinco
de estos posicionamientos por ser considerados como los mas determinantes en la historia de la

lingiiistica contemporanea.
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3.2: El estructuralismo

Es la escuela inicial de los estudios lingiiisticos con Saussure o Bloomfield como representantes
principales. La hipétesis que manejan es la que reza “la lengua es un sistema de signos” y su objeto
de estudio es la lengua por tratarse de un ente factible de ser regularizado, lo cual lo constituye
como ideal para ser estudiado. Tiene dos objetivos principales: por un lado, someter a la lingiiistica
a un tratamiento puramente cientifico. Por otro lado, quieren definir el objeto de estudio de la
lingiiistica. Maneja un vocabulario basico que es indispensable para cualquiera que desee iniciarse
en los estudios del lenguaje: sistema, signo, diacronia/sincronia, valor, etc. El método que eligen
para llevar a cabo sus estudios es de caracter inductivo: trabajan con un corpus que no tiene en
cuenta la influencia del medio. Esto se puede dar, por ejemplo, cuando Saussure decide apuntar sus
investigaciones a la lengua y no al habla. Por tltimo, se basa en datos como el signo en caracter de

entidad opositiva, relativa y negativa y también en diferentes datos empiricos.

Como se menciono anteriormente, el método primordial de esta escuela es el inductivismo que
presenta todas las falencias y puntos débiles mencionados por Chalmers. Esta metodologia condena
a la ciencia a la observacion a través de la utilizacion de los sentidos. Dicho procedimiento
generaliza a partir de una lista finita de enunciados observacionales singulares (en un tiempo y lugar
determinado) una ley universal. Atado al método inductivo, Saussure decide estudiar, por ejemplo, a
la lengua y no a la fase del habla por tratarse la primera de un ente regulable (lo que le permite
hacer una generalizacién estable) a diferencia de la segunda que es individual y cambiante (llena de

excepciones que romperian los limites de la induccion).

3.3: La glosematica

Aparece de la mano de Louis Hjelmslev durante los afios 40" con la presentacion de su obra
Prolegomenos a una teoria de Lenguaje ° que se constituira como manifiesto de la citada escuela.
Alli retoma las ideas de Saussure y lo reformulara con la siguiente hipétesis: “la lengua es un
sistema de figuras” Con esto refuta la idea de signo de Saussure y asevera que dichas figuras son
unidades algebraicas que carecen de significado propio. También, su objeto de estudio difiere al de
Saussure, que en este caso serd el cédigo. Este es concebido como un sistema en si, sin apelar a
nada. Al igual que el estructuralismo, este poscicionamiento tiene por objetivo someter a la

lingliistica a un tratamiento exclusivamente cientifico. Ademdas, desea crear una teoria

5 HJIELMSLEYV, louis: (1980) “Prolegémenos a una teoria del lenguaje ”. Ed. Gredos, Madrid.
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universalmente capaz de explicar, descubrir y predecir no so6lo los textos existentes sino también
los futuros textos a existir. Utilizan una terminologia muy caracteristica. Alli encontramos: funtivo,
funcién, término primitivo, término definido, etc. Utilizan el método deductivo. El mismo va de la
clase (el texto) al componente y se basan en el principio empirico que reza que la teoria debe ser: a)
simple (lo mas concreta posible), auto-consecuente (estar libre de contradiccion interna) y c)
exhaustiva (debe explicar todo lo que pueda y contener el menor nimero de enunciados primitivos

posibles).

3.4: La fonologia estructural

Nikolai trubetzkoy, representante de esta escuela con basamento en Saussure, fue un lingiiista
ruso perteneciente al Circulo Lingiiistico de Praga. Quiere construir una teoria apuntada a definir
los fonemas de una lengua. Para ello crea una hip6tesis segun la cual los elementos de un sistema
no se definen por su capacidad de diferenciacién con los otros elementos sino por la de su oposicion
(vemos que al igual que Saussure, piensa a los elementos del sistema como entidades relativas, o
positivas y negativas). Asi, dice que para determinar el contenido fonol6gico de un fonema en
particular se lo debera incluir al sistema de oposiciones de la lengua que se esté considerando.
Como obviedad, vemos que el objeto de estudio primordial aqui sera el fonema usado para construir
una teoria fonoldgica universal. Usan un niimero extenso de vocabulario especifico para nombrar
los procesos fonoldégicos y otros fenémenos al estudio de los sonidos: oposicion, neutralizacion,

etc. Los datos con que trabaja son las producciones sonoras lingiiisticas.

3.5: La teoria universal de la adquisicion fonematica

Esta escuela tiene como fundador al lingiiista oriundo de Rusia, Roman Jackson. Su hipétesis se
basa en doce pares de rasgos distintivos y precisamente estos son el objeto de estudio de su teoria.
Su objetivo es construir una teoria fonoldgica universal que pueda describir todos los fonemas de
las lenguas del mundo. Usa un método en el que se apoya en los doce pares de rasgos distintivos.
Supone que los mismos estaran presentes en todas las lenguas del mundo: si bien puede haber casos
de idiomas que no presenten los doce, jamas excederan este nimero. Sus datos de trabajo son las

producciones fonologicas de los hablantes y en su vocabulario tipico encontramos términos como:
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afasia, rasgo, etc.

3.6:El generativismo

Noam Chomsky el iniciador de la escuela mas representativa en lo que refiere a lingiiistica
moderna. A diferencia del estructuralismo que se preocupa por ver y explicar lo que pasa en la
lengua, el generativismo se encargara de estudiar qué es lo que sabe el ser humano sobre el
lenguaje. Para ello, crea un hipotesis segtn la cual hay un conocimiento innato en el cerebro del
hombre bésico y minimo con el cual podra aprender su lengua materna y cualquier otra lengua del
mundo. Este conocimiento seria idéntico en todos los seres humanos y se llamara Gramdtica
Universal (GU): Chosmsky hace una consideracion biologicista del lenguaje ya que éste seria un
organo mas del cuerpo humano al igual que el corazon o los pulmones. Asi su objeto de estudio sera
la lengua interiorizada °. Tiene dos objetivos bésicos: explicar como se da la adquisicion del
lenguaje en los seres humanos y dar una solucién a la pobreza del estimulo: la tesis que dice que el
lenguaje humano no es aprendible dada la escasa cantidad de datos con la cuentan los nifios a la
hora de hablar, los cuales no serian suficientes para que puedan lidiar con las oraciones que

construyen.

El generativismo se maneja a través de un programa de investigacion lakatosiano que ofrece un
marco conceptual flexible para abordar cuestiones. Lakatos’ organiza los programas de
investigacion en base a cuatro conceptos: a) el nticleo duro: toma la forma de unas hipotesis muy
generales que son el basamento a partir del cual se desarrollara el programa. Cualquier movimiento
en contra de éste sera prohibido puesto que podria causar el colapso de toda la teoria. Entonces, el
nticleo duro aqui sera la gramdtica universal. b) Un cinturén protector: es la suma de las hipotesis
auxiliares que complementan el niicleo duro, para protegerlo de la falsacién® Asi, el nicleo duro del

generativismo esta rodeado por un cinturén protector de sub-hipétesis que puede ser falseable.

6 Se refiere al conocimiento obtenido y representado interiormente en la mente/ cerebro.
7  LAKATOS, I. : (1987) “Historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales”. Ed. Tecnos/UNESCO, Espafia.

8 POPPER, K. : (1983) “Conjeturas y refutaciones”. Ed. Paidés XXI, Barcelona. Aqui el autor vuelve a Popper para agregar
que encontrar el contraejemplo no tiene por qué eliminar toda la teoria.
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Durante las tres fases de desarrollo del generativimo se vieron algunos cambios y modificaciones

en el cinturén protector.

El generativismo tuvo tres etapas de desarrollo basicas: 1) la teoria estandar (1965). 2) La
teoria de principios y parametros (1981) y 3) El programa minimalista (1995). Por ejemplo, vemos
que en un primer estadio del generativismo (la teoria standar) se toma como hipoétesis de la oracién
a una compuesto dividido en sujeto y predicado: esto es problematico porque no existiria un nicleo
propio aplicable a la oracion en conjunto. Asi en un estadio mas avanzado, el se presentara a un
nucleo oracional que articule al sujeto y al predicado: el INFL. Si bien se modifico la hip6tesis de la
oracion que pertenece al cinturén protector de la teoria , el nicleo duro de esta (el lenguaje se

adquiere de forma innata) no presenta alteracién alguna.
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4. CONSIDERACIONES FINALES

Con el presente apunte he presentado un bosquejo de como la lingiiistica logré imponerse como
ciencia propiamente dicha luego de una dura discusion epistemolégica. Es innegable que sin la
presencia de Ferdinand de Sausure la lingiiistica no hubiera podido imponerse como campo
auténomo de estudios. La misma ir4 siendo reformulada, ampliada, precisada y mejorada por los
estudiosos que proseguiran a Saussure pero siempre partiendo de los basamentos heredados por el

estructuralismo: Hjelmslev, Jackson, hasta llegar a nuestros dias con Chomsky.

Durante el presente seminario de Epistemologia, hemos podido descubrir las caracteristicas
cientificas concernientes a la lingiiistica; en otras palabras aprender cuéles son los parametros
epistemologicos de la ciencia del lenguaje. De tal modo, hemos podido descubrir que el principal
problema de la lingiiistica fue no poder encontrar un objeto pertinente para poder ser estudiado y

que le permita asumirse como ciencia autonoma.

Los tres autores citados nos permitieron ver que en parte, la lingiiistica opera con los métodos y el
protocolo que manejan las diferentes ciencias del mundo. Sin embargo, dichos procedimientos han
sido mejorados y ampliados a través de los cambios de paradigma: por ejemplo cuando se pasa del
método inductivo caracteristico del estructuralismo al método inductivo predominante en la

glosematica.

Se considera muy acertada la opinion de Chalmers quien asevera qué la ciencia es un conjunto de
conocimientos a desarrollarse histéricamente (sélo se puede apreciar un hecho cientifico si se tiene
en cuenta el back-ground en donde determinada corriente cientifica surge). Asi, vemos que

Bésicamente, es el problema que tuvo la lingiiistica en sus comienzos.
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